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anteriori all’accertamento effettuato dalla Banca d’Italia. La normativa antitrust mira, infatti, a
sanzionare il fatto della distorsione della concorrenza ogniqualvolta essa costituisca il risultato di
«un perseguito obiettivo di coordinare, verso un comune interesse, le attivita economiche». Questo
risultato & stigmatizzato qualunque sia la forma attraverso la quale viene realizzato. Assumono,
pertanto, rilevanza, ai fini dell’accertamento della violazione della disciplina antitrust, non solo le
fattispecie contrattuali, ma anche i comportamenti “non contrattuali” o “non negoziali”, purché
coinvolgano la partecipazione di almeno due imprese, oppure, le fattispecie in cui I'intesa
costituisce espressione del ricorso a schemi giuridici meramente “unilaterali”. Alla stregua della
Legge Antitrust e del provvedimento della Banca d’ltalia n.55 del 2 maggio 2005, devono ritenersi
nulle le fideiussioni prestate a garanzia delle operazioni bancarie che, conformandosi
pedissequamente allo schema di contratto predisposto dall’ABI, contengono la sostanza delle
clausole innanzi esaminate.

Alla stregua delle su esposte considerazioni, il contratto di fideiussione dedotto in giudizio

deve ritenersi viziato da nullita assoluta, in quanto redatto secondo il modello standard predisposto

dall’ABI e quindi stipulato in violazione dell’art.2, comma 2, lett. a) della legge n.287/90, in
conformita a quanto accertato dalla Banca d’Italia con il richiamato provvedimento in data 2
maggio 2005. Secondo I’organo di vigilanza bancaria, infatti, la predisposizione di clausole
uniformi di fideiussione da parte delle banche, oltretutto peggiorative della responsabilita del
garante, rispetto alla disciplina del codice civile, comporta di fatto una restrizione della possibilita
di scelta da parte di chiede ’accesso al credito, distorcendo e vanificando, cosi, il meccanismo
concorrenziale dell’offerta, in palese violazione della Legge Antitrust, che sanziona con la nullita
ogni intesa restrittiva della liberta di concorrenza.

Tale vizio determina I’inefficacia ex tunc della fideiussione e comporta inevitabilmente

I’infondatezza della pretesa creditoria azionata dalla opposta nei confronti dei fideiussori, non
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essendo configurabile alcun diritto di credito che abbia la sua fonte giuridica nella stipulazione di
un contratto nullo.

Né sembra che sia possibile ravvisare la nullita parziale del contratto di fideiussione, non
estesa alle clausole che non hanno costituito oggetto del provvedimento della Banca d’ltalia
numero 55 del 2005, al riguardo potendosi fondatamente osservare che la clientela non concorre
alla formazione delle condizioni generali di contratto adottate dagli istituti bancari per disciplinare
in modo uniforme i rapporti fra le banche ed i clienti, cosicché ben difficilmente si puo ipotizzare
che la banca avrebbe acconsentito ugualmente a stipulare il contratto di fideiussione qualora il
fideiussore si fosse opposto alla inserzione nel contratto delle clausole “incriminate™.

Cio posto, passando all’esame della posizione della debitrice principale, all’esito della ctu €
emerso che la pretesa creditoria vantata dall’Istituto di credito nei confronti della sola societa
opponente ¢ parzialmente fondata.

Sul punto, non & superfluo ricordare come la Suprema Corte di Cassazione si sia
recentemente espressa su due questioni di rilevanza fondamentale nel presente giudizio al fine di
determinare ’esatto dare-avere fra le parti.

Infatti, con decisione a sezioni unite del 20 giugno 2018, n. 16303 la Corte ha chiarito che
“la CMS non pué non rientrare tra le «commissioni» o «remunerazioni» del credito menzionate
sia dall'art. 644, comma 4, c.p.” (determinazione del tasso praticato in concreto) che dall’art. 2
comma 1, legge n. 108/1996 (determinazione del TEGM), attesa la sua dichiarata natura
corrispettiva rispetto alla prestazione creditizia della banca.

Inoltre, sempre a SS.UU., con sentenza 19/10/2017 n° 24675 la Cassazione ha escluso
I’automatica inefficacia del tasso ultra soglia sancendo il seguente principio di diritto: “Allorché il
tasso degli interessi concordato tra mutuante e mutuatario superi, nel corso dello svolgimento del
rapporto, la soglia dell’usura come determinata in base alle disposizioni della legge n. 108 del

1996, non si verifica la nullita o Uinefficacia della clausola contrattuale di determinazione del
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tasso degli interessi stipulata anteriormente all’entrata in vigore della predetta legge, o della
clausola stipulata successivamente per un tasso non eccedente tale soglia quale risultante al
momento della stipula”.

Chiarito quanto sopra, lo scrivente magistrato ritiene di poter fare riferimento, in merito alla
quantificazione dell’esatto ammontare del credito vantato da parte opposta. alle conclusioni
precisate dall’espletata consulenza tecnica, cui si ritiene di aderire, in quanto connotata da
motivazione adeguata, sorretta da argomentazioni esaustive e convincenti, oltre che priva di
incoerenze argomentative, nonché avvalorata dalla copiosa documentazione e tale da non rendere
necessaria una esposizione analitica delle ragioni del convincimento dello scrivente, che ritiene
sufficiente rinviare per una piu compiuta disamina tecnica alla relazione del consulente d'ufficio,
da intendersi qui integralmente richiamate e trascritte e da considerare parte integrante del presente
provvedimento.

Il ctu ha rilevato che “1) all'accensione del rapporto, il 05.04.2004, sia il T.A.N. sia il T A.E.
debitori pattuiti, rispettivamente del 13,43% e del 14,12%, erano inferiori alla soglia di cui alla
L. 108/96 del 18,24%(all. 8); 2) nel corso del rapporto, dal 01.01.2006 al 25.08.2015, tutti i
T.E.G. trimestrali praticati, calcolati secondo le regole della Banca d'ltalia, sono risultati sempre
inferiori alle soglie di usura (all. 9); 3) non sono state prodotte, né dalla banca opposta né dalla
s.r.l. opponente, pattuizioni che autorizzino la banca a ribaltare le competenze del o dei
c/anticipi sul ¢/c ordinario; 4) il saldo rideterminato del c/c ordinario al 25.08.2015 é di euro
104.438,42 a debito della s.r.l., a fronte degli euro 210.575,10 a debito della s.r.l., risultanti
dall'e/c al 25.08.2015 (all. 10)”.

Va evidenziato che il ctu, nel confermare le suddette conclusioni ha anche puntualmente
risposto alle osservazioni della Banca convenuta, che ha lamentato la erronea determinazione delle
competenze passive e della contabilizzazione degli interessi rivenienti dai conti anticipi sul conto

corrente principale.
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Risulta, infatti, per tabulas che la Banca non ha adempiuto all’onere probatorio (a suo carico,
quale attore sostanziale) di produzione dei contratti di accensione del c¢/anticipi. Di conseguenza,
non vi & prova in atti dell’esistenza di valide pattuizioni con cui I’opponente abbia autorizzato la
Banca a “ribaltare” e contabilizzare interessi € competenze passive rinvenienti da tali conti sul
conto corrente principale.

[l Ctu, inoltre, ha anche correttamente eliminato, dalla ricostruzione del c¢/c ordinario, ogni
addebito per C.M.S., perché, in nessuno dei contratti prodotti per il ¢/c ordinario, la banca ha
indicato la modalita di calcolo con la quale ha applicato tale commissione, limitandosi ad esporne
le aliquote. In tal modo tale commissione ¢ da considerarsi nulla per indeterminatezza.

Chiarito quanto sopra va anche rilevato che 'oggetto del giudizio di opposizione a decreto
ingiuntivo non & limitato alla verifica delle condizioni di ammissibilita e di validita del decreto, ma
si estende all'accertamento dei fatti costitutivi. modificativi ed estintivi con riferimento alla
situazione esistente al momento della sentenza. Ne deriva che, se il debito su cui si fonda il decreto
ingiuntivo risulti anche parzialmente non dovuto, si deve comunque revocare in foto il decreto
opposto.

Per tale ragione, nei termini che precedono, merita accoglimento I’odierna opposizione, ¢ la
sola_ deve essere condannata al pagamento del credito cosi come rideterminato, pari
ad euro 104.438,42.

Alla luce del complessivo esito della controversia si ritiene di dover compensarc
integralmente le spese processuali.

Si precisa, infine che, ai sensi della normativa sulla privacy, in caso di diffusione del
presente documento al di fuori della sua naturale destinazione, & obbligatorio I'oscuramento dei
dati che rendono possibile l'identificazione dei soggetti coinvolti
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Definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi
provvede:

- Accoglie I'opposizione per quanto di ragione e, per I’effetto, revoca il decreto ingiuntivo n.
(2 ppo! pe £ p

./2016 del Tribunale di Matera:
- Dichiara la nullita delle fideiussioni prestate da [ | | N AN NN -
-come meglio identificate in atti;

- Condanna la_in persona del legale rappresentante p.t. a pagare a parte opposta

la somma di euro 104.438,42. oltre interessi legali dall’introduzione del presente giudizio
al saldo;

- Spese compensate

Il Giudice
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