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fideiussione, che doveva essere gia priva di effetti, avendo essa estinto il credito per la quale
era stala prestata, come la garanzia ipotecaria; L'ht-_ unitamente alla banca, le
aveva fatto intendere di avere sottoscritto una fideiussione a garanzia del solo finanziamento
per 'importo ch € 200.000,00, mentre essa ora, dopo aver liquidato I'ex con € 105.000,00,
doveva difendersi da ulteriori debiti contratti a sua insaputa; che infatti essa riceveva la notifica
del decreto ingiuntivo n. {2015, e poi di altro n. -Eﬂlﬁ per debiti contratti dal
S :che dopo la formale separazione; che il 05.12.2012 la soc. I
sottoscriveva con la banca contratto di mutuo chirografario per € 20.000,00, che la parte
mutuataria si obbligava a rimborsare sul c/c gia in rosso; che la banca faceva sottoscrivere a
S ficiussione fino ad € 20.000,00 il 23.02.2010 ed ulteriore fideiussione fino ad €
60.000,00 il 26.09.2012, operazioni incomprensibili a fronte della sua nota esposizione
debitoria: che tali rapporti obbligatori erano stati stipulati con la chiara intenzione di far
rispondere esclusivamente essa, sulla scorta della fideiussione omnibus sottoscritta nel lontano

01.03.2007.

La Banca— premesso che il decreto ingiuntivo era divenuto
definitivo. el confronti della soc. (D < < < QEENE -

producendo gli estratti conto integrali, ha chiesto rigettarsi I"opposizione, affermando: che era
onere del fideiussore controllare la situazione finanziaria del (| P come previsto nel
contratto; che la (imai si era informata presso la banca circa la situazione finanziaria
dello stesso; che I'importo della fideiussione era predeterminato ed essa era pertanto valida; che
essa non aveva certo fatto affidamento unicamente sul patrimonio della sig.ra ([ che
G ::!c amministratore delegato della( i responsabile dell’area manager di
ben 4 societa, le faceva presumere di essere perfettamente in grado di estinguere il

finanziamento concessogli; che essa non aveva fatto ulteriore credito aJ_ dato
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che la linea di credito era rimasta invariata dal 2007 e nessun ulteriore credito era stato
CONCEsso.

Con ordinanza di data 09.01.2017 & stata rigettata la richiesta di provvisoria esecuzione del
decreto impugnato.

Assegnati i termini ex art. 183 co. 6 c.p.c., la causa ad aprile 2018 & siata assegnata alla
sottoscritta, passando quindi in decisione senza ulteriori incombenti istruttori, con assegnazione
dei termini ex art. 190 c.p.c., decorsi in data 19.11.2018.

Con ordinanza del 23.11.2018 la causa & stata rimessa in istruttoria, assegnando termine di 20
giorni per contraddire su questione rilevabile d'ufficio, ex art. 101 co. 2 c.p.c., termine decorso

il 13.12.2018.

2. Quanto alla doglianza proposta da parte opponente in relazione al mancato assolvimento
dell’onere probatorio da parte della Banca ([ N GGG ! 1ribunale -
rimandando a quanto esposto nell’ordinanza del 09.01.2017 — ne ribadisce I'infondatezza: la
banca gia in sede monitoria ha prodotto in causa, oltre alla dichiarazione ex art. 50 TUB {(doc.
n. 2 - 3), il contratto di conto corrente (doc. 4) e gli estratti conto e scalari relativi al contratto di
c/c (cfr. doc. 5), integrandoli poi costituendosi nel giudizio di opposizione (doc. 16). La banca
assolve 1’onere probatorio di fornire la prova del credito vantato tramite il deposito degh
estratti conto, i quali, trascorso il debito periodo di tempo dalla comunicazione al correntista,
assumono carattere di incontestabilita, risultando, conseguentemente, idonei a fungere
da prova anche nel successivo giudizio contenzioso instaurato dal cliente.

3. La sig.ra (2 eccepito la nullita della fideiussione omnibus da essa sottoscritta il

01.03.2007 in favore di (| GG o 2! importo massimo di € 200.000,00, ed

invocata dalla banca quale titolo del decreto ingiuntivo nei confronti della stessa, oggetto di

causa (doc. n. 9 fascicolo monitorio).
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In forza del principio della ragione pii liquida, la fideiussione va dichiarata nulla, per una
ragione diversa da quelle affermate dalla (i} ¢ rlevata d'ufficio dopo instaurazione del
contraddittorio con le parti ai sensi dell’art. 101 co. 2 c.p.c. (sul punto s1 rimanda, mutatis
mutandis, a Cass., sent. 27.10.2015 n. 21775: “In tema di nullita negoziale, non é viziata da
ultrapetizione la decisione del giudice che, in caso di domanda di accertamento della
simulazione di un contratto di compravendita, abbla dichiarato la nullita (nella specie, per
violazione del divieto di patto commissorio) delfa pitr ampia operazione negoziale cul tale
contratto appartiene (nella specie, riconducibile allo schema del "sale and lease back"),
essendo tale decisione giustificata dall'obbligo di rilevare di ufficio ogni possibile causa di
nullita, ferma la previa necessaria Indicazione alle parti del "thema decidendum”, al sensi
dellart. 101, comma 2. cpey.  WWW.fideiussioninulle.it

E necessario prendere le mosse dall’ordinanza resa dalla Corte di cassazione il 12.12.2017 n.
29810: "in tema di accertamento dell'esistenza di intese anticoncorrenziali vietate dalla I.
287/1999 art. 2 Ia stipulazione “a valle” di contratti o negozi che costituiscano I'applicazione
di quelle intese illecite concluse "a monte" (nella specie: relative alle norme bancarie uniformi
ABI in materia di contratti di fideiussione, in quanto contenenti clausole contrarie a norme
imperative) comprendono anche | contratti stipulati anteriormente all' accertamento dell intesa
da parte dell’Autorita indipendente preposta alla regolazione o al controllo di quel mercato
(nella specie, per quello bancario, la Banca d'ltalia, con le funzioni di Autorita garante della
concorrenza fra istituti creditizi, ai sensi della 1. 287/1990 artt. 14 e 20 (in vigore fino al
trasferimento dei poteri allAGCM, con la L. n. 262 del 2005, a far data dal 12 gennalo 2016))
a condizione che gquell'intesa sia stata posta in essere materialmente prima del negozio
denunciato come nullo, considerato anche che rientrano sotto quella disciplina
anticoncorrenziale tutte le vicende successive del rapporto che costituiscano la realizzazione di

profili di distorsione della concorrenza”.
s
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Il contratio di fideiussione sottoscritio dall’opponente contiene, agli artt. 2, 6 ed 8, le clausole
di “sopravvivenza”, di “reviviscenza” e rinuncia ai termini ex art. 1957 c.c.. sul modello dello
schema elaborato nel 2003 dall’ Associazione Banche [taliane (ABI), clausole sanzionate dalla
Banca d'Italia con provvedimento n. 55 del 02.05.2005, in quanto contrarie alla legge antitrust.
Sono infatti da intendersi nulli, per violazione dell'art. 2 1. 287/1999 (legge antitrust) i contratti
di fideiussione che contengano norme bancarie uniformi predisposte dallABI, in quanto
accertata concretizzazione di intese fra imprese volte ad impedire, restringere o falsare in modo
consistente il gioco della concorrenza allinterno del mercato nazionale.

Se & pur vero che la Suprema Corta ha statuito che "dalla declaratoria di nullita di una intesa
tra Imprese per lesione della libera, concorrenza, emessa dalla awtorita antitrust ai sensi dell’
art. 2 | 287/1990, non discende automaticamente la nullita di tuttf i contratii posti in essere
dalle imprese aderenti all'intesa, i quali mantengono la loro validita e possono dar luogo solo
ad azione di risarcimento danni nei confronti delle imprese da parte dei client!” (sentenza
dell’11.06.2003 n. 9384); purtuttavia va condivisa la pit recente impostazione, di cui alla citata
ordinanza del 2017, in quanto rispondente all"indinzzo generale espresso dalla Corte a Sezioni

norme a tutela della liberta di concorrenza aventi come destinatari non soltanto gl
imprenditori, ma anche gli altri soggetti del mercato, ovvero chiunque abbia interesse,
processualmente rilevante, alla conservazione del suo carattere competitivo al punto da poter
allegare uno specifico pregiudizio conseguente alla rottura o alla diminuzione di tale carattere
per effetto di un’intesa vietata, tenuto conto, da un lato, che, di fronte ad un'intesa restrittiva
della liberta di concorrenza, il consumatore, acquirente finale del prodotto offerto dal
mercato, vede eluso il proprio diritto ad una scelta effettiva tra prodotti in concorrenza, ¢,
dall'aliro. che il cosiddetto contratto “a valle® costituisce lo sbocco dell'intesa vietata,
essenziale a realizzarne e ad attuarne gli effetti. Pertanto, siccome la violazione di interessi
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riconosciuti rilevanti dall'ordinamento giuridico integra, almeno potenzialmente, il danno
inglusto “ex" art. 2043 c.c., il consumatore finale, che subisce danno da una contrattazione che
non ammette alternative per l'effetto di una collusione "a monte", ha a propria disposizione,
ancorché non sia partecipe di un rapporto di concorrenza con gli imprenditori autori della
collusione, |'azione di accertamento della nullita dell'intesa e di risarcimento del danno di cul
all'art. 33 della legge n. 287 del 1990". www.fideiussioninulle.it
Considerato che la Corte di cassazione ha stabilito che I'intesa di cu all’art. 2 legge antitrust
non & riferibile solamente ai contratti in senso tecnico, bensi a “tuttf { comportament{” incidenti
sulla liberta economica delle imprese del settore (sent. 01.02.1999 n. 827), si ritiene che il
legislatore abbia inteso vietare ogni tipo di distorsione della concorrenza, anche derivante da
condotta di mercato non negoziale. Nel sanzionare con la nullita le “intese”, non assume
pertanto rilevanza unicamente il negozio giuridico originario, ma altresi la successiva sequenza
comportamentale costituente ostacolo al gioco della concorrenza.
Il citato provvedimento 29810/2017 non chiarisce se dalle clausole contrarie alla normativa
antitrust derivi la nullita dell’intero contratto che le contiene, oppure se vada applicato I"art.
1419 c.c, 1l quale recita: ““la nullita parziale di un contratto o la nullita di singole clausole
importa la nullita dell'intero contratto, se risulta che i contraenti non lo avrebbero concluso
senza quella parte del suo contenuto che é colpita dalla nullita. La nullita di singole clausole
non importa la nullita del contratto, quando le clausole nulle sono sostituite di diritto da norme
imperative”.
Posto che la tutela effettiva per il contraente debole trova il suo fondamento nei principi
fondamentali, comunitari e costituzionali, quali I'art. 41 della Costituzione, deve escludersi la
possibilita di sostituire le clausole nulle con la normativa codicistica. Invero, le clausole
sanzionate incidono pesantemente sulla posizione del garante, dal momento che con esse,

rispettivamente, si assicura: la stabilita della garanzia a prescindere dalla carenza
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dell'obbligazione principale; il risorgere della garanzia in séguito al risorgere del credito;
lintegrita dei diritti derivanti alla banca dalla fideiussione fino a totale estinzione di ogni suo
credito verso il debitore, senza che essa sia tenuta a escutere il debitore o il fideiussore
medesimi o qualsiasi altro obbligato o garante entro i tempi previsti dall'articolo derogato.

Dato che la libera iniziativa economica deve essere improntata ai valon solidanstici (“non puo
svolgersi in contratto con ['wtilita soctale o in modo da recare danno __alla liberta, alla
dignita umana” art. 41 co. 2 Cost), e che qualsiasi comportamento di distorsione della
concorrenza ¢ rilevante, ne consegue che I'unico sanzione idonea ¢ la nullita dell’intero
contratto posto in essere dai responsabili delle citate gravi violazioni.

In tal senso depone anche, in modo indubbio, il tenore testuale dell’ordinanza in esame, nel
quale ripetutamente si fa riferimento alla "nullita del contratto”, e non alla nullita delle singole
aascle.  WWW.Tideiussioninulle.it

Inoltre, occorre considerare che la fattispecie, ivi decisa, non concerneva una pronuncia di
invalidita della fideiussione, ma il risarcimento del danno, chiesto dall‘attore, per aver dovuto
pagare le somme, ingiunte nel contempo pure al debitore principale. Orbene, se la nullita,
denunciata dal garante, non avesse travolto l'intera fideiussione, giammai si sarebbe potuta
cassare la sentenza di rigetto della domanda risarcitoria, perché tale rigetto avrebbe trovato
conferma, anche dopo la sostituzione delle clausole nulle, dato che nessuna delle clausole cos
introdotte, poteva incidere a favore dell'istanza risarcitoria.

In altri termini, riguardo al precedente in esame, la "sopravvivenza®, la “reviviscenza" e la
rinuncia ai termini ex art. 1957 c.c., vista la contestuale domanda monitoria contro il debitore
principale, erano ininfluenti; donde la conclusione che il rigetto della domanda risarcitoria
potesse esser annullato, solo sul presupposto dell'invalidita dell'intero contratto, anziché delle

sole clausole in esame.
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Deve quindi dichiararsi la nullita del contratto di fideiussione sottoscritto da_ll
01.03.2007.

Il venir meno della garanzia prestata dalla ([l ossia del titolo azionato dalla banca nei
suoi confronti, comporta il rigetto delle pretese avanzate da quest’ultima.

Ne consegue I'accoglimento dell’opposizione e la dichiarazione di mefficacia, rispetto
all'opponente (D d! decreto ingiuntivo opposto.

L accertata nullita della fideiussione fa venir meno I'interesse della (i 2112 domanda
riconvenzionale proposta nei confronti degli ingiunti contumaci.

La novita della questione, rilevata d’ufficio, impone di compensare le spese di lite tra le parti
(art. 92 co. 2 c.p.c.).

P.Q.M.

1l Tribunale di Bolzano, ogni diversa istanza ed eccezione reietta, definitivamente decidendo
sull’opposizione proposta da({ ] ] ];JP2+v<rso il decreto ingiuntivo emesso dal Tribunale
di Bolzano, iscritto al n.([Jjj§2015.

1) accoglie I'opposizione, e dichiara I'inefficacia del decreto ingiuntivo n. (2015,
pronunciato il 18.12.2015, nei confronti di (|| D

2) dichiara la nullita della fideiussione sottoscritta da (| i! 01.03.2007 in favore
della Banca (|| QS

3) respinge le domande proposte dalla Eanca_nni confronti di
.

4) dichiara assorbite le domande riconvenzionali di_

5) dichiara I'integrale compensazione delle spese di lite tra le part
Cosi deciso in Bolzano, 18.12.2018

1 Giudice [
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